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AISDL 
EASE SciComm System (22-02-2020; https://sc.sshpa.com/post/5628) — Công việc khoa học 
thường đối diện với rất nhiều khó khăn, thách thức. Tuy vậy, sở dĩ nó vẫn rất hấp dẫn và khiến 
cho nhiều người say mê là vì sau những khó khăn, lúc xong việc nó tạo ra những niềm vui nho 
nhỏ, nhưng thú vị. 
Cách đây 2 tháng, một nghiên cứu như vậy của AISDL (SSHPA) đã trải qua bình duyệt và xuất 
bản trên Learned Publishing (Wiley) [1]. Nghiên cứu này được đồng nghiệp quốc tế quan tâm, 
cụ thể qua việc nhiều chuyên gia tweet bài này, dẫn đến Altmetric cải thiện. 
Sau đó nhà biên tập (Editor) của LSE Impact of Social Sciences liên lạc và muốn có tiếp bài viết 
từ kết quả [1] cho họ. Và đến 20-2-2020, sau cả tháng trời sửa sang, chờ đợi, bài đó cũng đã 







Sau khi LSE Impact ra bài, do lượng đọc và uy tín của địa chỉ quen thuộc với giới biên tập khoa 
học, RetractionWatch (RW) đã chính thức điểm bài này vào The RW Daily, là bản tin hàng ngày 
thường gửi cho những người theo dõi RW. Mọi người thường thích The RW Daily vì thường có 
chuyện lý thú để theo dõi, và rất có trọng tâm. Như tiêu điểm hôm nay chỉ có 3 chuyện, đỡ bị 
phân tâm [3]. 
 





Cũng nhờ LSE Impact rất có uy tín do đó, Google News App cũng thường xuyên điểm bài của 
LSE Impact đưa vào phần tin khoa học của họ. Dĩ nhiên, lượng đọc của Google News App dồi 
dào. Họ lại cũng hay nhắc lại định kỳ các tin đã điểm. Đến sáng thứ Bảy (22-2-2020), thì đúng 
như dự đoán, Google đã “feed” bài nói trên lên News App, và hình ảnh tin bài trên smartphone 
dưới đây. 
 
Google News Feed (smartphone, 22-2-2020) 
 
Giống như người trồng cây, người làm nghiên cứu cố gắng gieo trồng, chăm sóc. Rõ ràng, thái 
độ và sự chuẩn bị góp phần quan trọng nuôi dưỡng nỗ lực [4]. Nhưng hoa thơm trái đẹp thì 
còn phải chờ mong thời tiết hòa thuận nữa. 
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